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Sebastián Adamo es arquitecto 
y fundó junto a Marcelo Faiden 
su estudio en Buenos Aires en 
2005. Adamo ha combinado 
el trabajo académico con 
la práctica arquitectónica, 
investigando sobre nuevos 
modelos de vivienda colectiva 
en Argentina, un país que tras 
la crisis económica de 2001 
comenzó a explorar fórmulas, 
como la del fideicomiso, que 
se han visto consolidadas en la 
última década. Esa figura legal 
permite desarrollar proyectos 
de vivienda plurifamiliar con 
varios inversores, generalmente 
sus futuros habitantes, y por 
tanto reducir los intermedia-
rios, lo que permite establecer 
una relación más directa entre 
el arquitecto y los usuarios.
Sebastián Adamo is an architect who together 
with Marcelo Faiden founded a studio in the city 
of Buenos Aires in 2005. Adamo has an interest 
in combining academic work with architectural 
practice. This approach has led him to research 
alternative models for building collective housing 
in Argentina, a country that after the economic 
crisis of 2001 started to explore new formulas 
such as the fideicomiso, a legal trust that allows 
architects to develop housing block projects with 
multiple investors, often the building’s future 
owner-occupiers. This model allows them to cut 
out the middleman which means that a more 
direct relationship can be established between 
the architect and the residents.
Fideicomisos inmobiliarios
Experiencias y oportunidades de un modelo de gestión para el 
desarrollo de edificios de vivienda colectiva
Podemos afirmar que la vivienda colectiva fue el motor que 
impulsó varias de las transformaciones que sufrió nuestro hábitat 
durante el siglo XX. Desde el avance de la ciudad en la ocupación 
del territorio hasta la introducción de una idea amplificada de lo 
que hoy entendemos por “domesticidad”, la vivienda colectiva fue 
utilizada como plataforma para definir los criterios con los que se 
abordaría la construcción de nuestro medio. 
También podemos afirmar que, paulatinamente, el mercado fue 
tomando el control de la vivienda colectiva como herramienta de 
desarrollo económico, dando lugar a la aparición de actores que 
han asumido la dirección de la gestión del proyecto y cuya única 
finalidad ha sido aumentar su potencial especulativo. De esta 
manera, tanto la determinación de los programas funcionales 
como sus tamaños y configuraciones, o la relación de estos con 
el medio donde se insertan, ya no forman parte de una agenda 
que atiende a un amplio espectro de problemáticas en torno al 
proyecto sino que, generalmente, se limitan a la especulación 
libre del mercado sobre un edificio hasta reducirlo a un sim-
ple producto comercial. Pero no es intención de quien escribe 
plantear aquí una oposición radical al paradigma del desarrollo 
capitalista,1 sino intentar dilucidar cómo podríamos los arqui-
tectos volver a implicarnos en aquellos temas que determinan la 
configuración de la vivienda colectiva contemporánea y esgrimir 
su potencial transformador de nuestras ciudades.
Property trusts
The experiences and opportunities of a management model for 
the development of collective housing buildings
We can affirm that collective housing was the driving force that 
pushed through several of the changes experienced by our habitat 
during the 20th century. From the city’s advancing occupation of 
the territory to the introduction of an expanded idea of what we 
understand today as “domesticity”, collective housing was used as 
a platform to define the criteria with which the construction of our 
environment would be tackled. 
We can also affirm that, little by little, the market gradually took 
control of collective housing as a tool for economic development, 
leading to the appearance of agents who took over the steering of 
construction project management and whose only purpose has 
been to increase its speculative potential. Thus, the determination 
of functional programmes and building sizes and configurations 
alike, or the relationship between these and the environment into 
which they are inserted, no longer form part of an agenda that 
caters for a broad spectrum of problem issues related to the proj-
ect but rather, are generally limited to free market speculation on a 
building until it is reduced to a simple commercial product. How-
ever, it is not the intention of the writer of this article to propose 
here any radical opposition to the paradigm of capitalist devel-
opment,1 but rather to try to shed light on how we, as architects, 
could once more involve ourselves in those issues that determine 
how contemporary collective housing is configured, and argue its 
potential for transforming our cities.
11 de Septiembre, 3260. CABA, Argentina. Adamo Faiden arquitectos. 2011.
Fotografía / Photograph: Cristóbal Palma
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Delving into openings in the market
Argentina’s emergence from its economic crisis in the year 2001 
resulted in a strong boom for the construction industry, sustained 
by growing demand for investments in the private sector and an 
enormous housing deficit affecting all strata of our society. In a 
short time, the urban landscape gradually filled with developments 
fronted by posters offering not only a means of accessing home 
ownership, but also a way of participating in a more efficient, safer 
investment system than that offered by the local financial system of 
the time. 
This situation gave rise to the appearance of two well-differentiated 
production spheres. Firstly, that of property investments, which 
continued with the development models explained previously 
and whose results are not too unlike those lavish expressions of 
concentration of capital. And secondly, a series of self-managed 
ventures that emerged from little-researched fields and that found, 
in the technical and legal format of the fideicomiso (legal trust), a 
way of making recognizable those conditions that determine their 
potential. We will describe the characteristics of this latter format 
in some detail, trying to acknowledge the possibilities it offers as 
support for trialling new models for approaching and developing 
small- and medium-scale collective housing buildings.
Basically, a fideicomiso is a notarial instrument whose character-
istics allow a group of individuals to come together and pursue a 
common aim under a system of rules, and subject to the legisla-
tion in force. Used as a tool to constitute groups of investors who 
finance a building’s construction, it presents notable contractual 
advantages that simultaneously benefit the private and collec-
tive interests of the investor group. These instrumental benefits, 
combined with a long tradition of architects who manage their 
commissions through active participation in the property market, 
have converted the fideicomiso into a private organisational tool 
that currently presents itself as one of the most acceptable sources 
of work for the architectural discipline’s development in Buenos 
Aires today.
Hurgando en los resquicios del mercado
La salida de la crisis económica Argentina del año 2001 tuvo como 
resultado un fuerte auge de la industria de la construcción, soste-
nido por la creciente demanda de inversiones del sector privado 
y un enorme déficit de viviendas en todos los estratos de nuestra 
sociedad. En poco tiempo, el paisaje urbano se fue colmando de 
obras que ofrecían en sus carteles no sólo una forma de acceder 
a la vivienda propia, sino también una manera de participar en un 
sistema de inversión más eficiente y seguro que el que ofrecía el 
sistema financiero local de entonces. 
Esta condición dio lugar a la aparición de dos ámbitos de produc-
ción bien diferenciados. Por un lado, el de las inversiones inmobilia-
rias, que continuaron con los modelos de desarrollo antes enun-
ciados y cuyos resultados no se diferencian demasiado de aquellas 
suntuosas expresiones de la concentración del capital. Por el otro, 
una serie de incursiones autogestionadas que surgieron de ámbitos 
poco investigados y que encontraron en la figura técnica legal del 
“fideicomiso” una manera de hacer reconocibles las condiciones 
que determinan su potencial. Nos detendremos en describir las 
características de esta última figura, intentando reconocer las posi-
bilidades que presenta como soporte para ensayar nuevos modos 
de aproximación y desarrollo de edificios de vivienda colectiva de 
pequeña y mediana escala.
Básicamente, un fideicomiso es un instrumento notarial cuyas 
características permiten que un grupo de individuos pueda reunirse 
y llevar a cabo un objetivo común bajo una serie de normas sujetas 
a la ley vigente. Utilizado como herramienta para constituir grupos 
de inversores que financien la construcción de un edificio, presenta 
notables ventajas contractuales que benefician de forma simultá-
nea los intereses particulares y colectivos del grupo inversor. Estos 
beneficios instrumentales, combinados con una antigua tradición de 
arquitectos que gestionan sus encargos mediante la participación 
activa dentro del mercado inmobiliario, han convertido los fideico-
misos en una herramienta de organización privada que en la actua-
lidad se presenta como una de las fuentes de trabajo más aceptables 
para el desarrollo disciplinar en la Buenos Aires de hoy.
De la incursión disciplinar a la práctica social
Existen diversas formas de organización para la consecución de una 
obra mediante este sistema de trabajo. Si lo analizamos desde la 
implicación del arquitecto en los distintos roles que determinan el 
resultado de un proyecto, podríamos observar que, al asumir este 
más responsabilidades en la gestión de una obra, puede también 
obtener un mayor grado de libertad en la toma de decisiones que 
afectan a la calidad del proyecto. Una fórmula que parece no estar 
muy acorde con la dirección que ha tomado la práctica de nuestra 
disciplina en los últimos tiempos pero que, bajo esta condición espe-
cífica, ofrece la oportunidad de ampliar el alcance de lo que hasta 
ahora entendemos por proyecto y aspirar a introducir unos posibles 
cambios que serían difíciles de lograr de otra forma más que bajo los 
parámetros de confianza que brinda el proceso, así como construir 
un posicionamiento disciplinar e introducir una nueva aproximación 
al proyecto que nos permita ensayar nuevos procesos, organizacio-
nes o técnicas poco utilizados en nuestro ámbito. 
En el ámbito local esta práctica fue rápidamente asimilada por un 
conjunto de arquitectos que, desde su labor cotidiana y sin el apoyo 
de ningún tipo de organización que los vinculara, consiguió, pese 
a la disimilitud de los resultados, convertir el fideicomiso en una 
práctica habitual que, respaldada por suficientes logros, ha podido 
implantarse en la sociedad con un fuerte tono de “deseo colectivo”. 
Ha sido significativa la veloz repercusión y posterior implicación que 
ha tenido esta práctica en quienes pueden aspirar a acceder a una 
vivienda, personas que en su primera conversación con un arqui-
tecto demuestran un alto grado de interés por participar e invo-
lucrarse de manera activa en un proyecto concebido mediante el 
sistema de fideicomiso inmobiliario. Esta situación, transcurrida una 
década, ha permitido un acercamiento de la sociedad a los estudios 
de arquitectura, posibilitando así la aparición de nuevas formas de 
relación entre el profesional y la comunidad.2 
11 de Septiembre, 3260. CABA, Argentina. Adamo Faiden arquitectos. 2011.
Fotografía / Photograph: Cristóbal Palma
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Hacia una arquitectura abierta, permeable, simple
Este ensanchamiento de responsabilidades conlleva una mayor 
complejidad del proceso proyectual e invita al arquitecto a 
adoptar una agenda versátil que le permita construir un diálogo 
con todos los implicados, asumir las contingencias con una gran 
dosis de optimismo y desarrollar estrategias abiertas que estimu-
len la aparición de nuevos vínculos entre la obra, los individuos 
y el medio. El proyecto se convierte entonces en un instrumento 
de mediación entre los deseos privados de cada individuo, las 
necesidades colectivas acordadas y la responsabilidad pública que 
le atañe.
Al asumir que los edificios podrían ser concebidos como una 
herramienta de mediación, nos permitimos abordar la arquitec-
tura desde una posición que podría demandar un menor prota-
gonismo a sus cualidades matéricas y otorgar un espacio mayor 
a sus cualidades ejecutivas, centrándonos en las propiedades 
inmateriales de nuestro hábitat para cualificar sus condiciones, 
construyendo conexiones permeables con su entorno y conci-
biendo espacios que se presenten propositivamente inacabados, 
para estimular la imaginación de quien desee ocuparlos. Un paso 
a un lado que permita liberar el camino a aquellos aspectos que 
devuelven la arquitectura a su condición más humanista y la acer-
can sin intermediarios a sus destinatarios. Un intento de recupe-
rar aquellas cualidades que nos permitan proyectar en la vivienda 
colectiva un camino hacia la intensificación del habitar.
From disciplinary venture to social practice
Diverse forms of organisation exist to execute a construction 
project using this work system. If we analyse it from the angle of 
the architect’s involvement in the different roles that determine a 
project’s result, we could observe that, when the architect takes 
on more responsibilities in the management of a construction, 
he or she may also obtain a greater degree of freedom in making 
decisions that affect the project’s quality. This is a formula that 
does not seem to be very closely in line with the direction taken 
by the practice of our discipline in recent times. Yet under this 
specific condition, it offers the opportunity to expand the scope of 
what until now we have understood by “project” and thus aspire 
to introduce possible changes that it would be difficult to achieve 
in any other way than under the parameters of trust afforded by 
the process. It also offers a chance to build up a positioning within 
the discipline and introduce a new approach to the construction 
project that allows us to try out new processes, organisations or 
techniques that are rarely used in our field. 
In the local sphere, this practice was quickly assimilated by a series 
of architects. Through their daily work and without support from 
any kind of organisation that tied them, they managed, despite 
dissimilarities among the results, to convert the fideicomiso into 
a habitual practice that, supported by sufficient achievements, 
has established itself in society with a strong tone of “collective 
desire”. This practice, significantly, has shown fast repercussions 
and subsequent involvement for those who can aspire to accessing 
house ownership, people who from their first conversation with an 
architect show a high degree of interest in participating and being 
actively involved in a project conceived through this Property Trust 
system. This situation, a decade on, has allowed a narrowing of the 
gap between society and architectural enterprises, thus encourag-
ing the appearance of new forms of relationship between profes-
sional architect and community.2 
Towards an open, permeable, simple architecture
This expanding of responsibilities brings with it an increasing 
complexity of the project process, inviting architects to adopt a 
versatile agenda. This will allow them to construct a dialogue with 
all stakeholders, assuming contingencies with a large dose of 
optimism and developing open strategies that stimulate the forg-
ing of new links between the construction project, the individuals 
involved and the environment. The project thus becomes an instru-
ment for mediation between each individual’s private desires, the 
agreed collective needs, and the public responsibility that must be 
assumed.
If we accept that buildings can be conceived as a tool for media-
tion, we allow ourselves to tackle their architecture from a position 
that could demand less protagonism for material qualities and 
grant greater space to performance qualities, by focusing on the 
immaterial properties of our habitat to qualify its conditions, build-
ing permeable connections with its environment and conceiving 
spaces presented as purposely unfinished, to stimulate the imagi-
nation of those wanting to occupy them. This is a side step that 
allows the road to be freed up for those aspects that bring archi-
tecture back to its humanistic roots, narrowing the gap between 
it and its end users without intermediaries. An attempt to recover 
those qualities that allow us to project, through collective housing, 
a path geared towards intensifying inhabitation.
1 Adamo, Sebastián and Faiden, Marcelo. Market. 2007. 
http://www.adamo-faiden.com/wp-content/uploads/2012/05/market_2007.pdf
2 Diez, Fernando. Tácticas de infiltración. Diez años de experimentación en Buenos Aires. 
Summa+ Magazine no. 107. 2010. Editorial Donn S.A. Buenos Aires.
1 Adamo, Sebastián y Faiden, Marcelo. Mercado. 2007. 
http://www.adamo-faiden.com/wpcontent/uploads/2012/05/mercado_2007.pdf
2 Diez, Fernando. Tácticas de infiltración. Diez años de experimentación en Buenos Aires. 
Revista Summa+ nº 107. 2010. Editorial Donn. Buenos Aires.
Conesa 4560. CABA, Argentina. Adamo Faiden arquitectos. 2008. 
Fotografía / Photograph: Sergio Pirrone
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